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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintidés de Noviembre de dos mil doce.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados los recursos
por infraccién procesal y de casacion contra la sentencia dictada en grado de apelacién por la Seccién 22 de
la Audiencia Provincial de Badajoz como consecuencia de autos de juicio ordinario seguidos ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero 1 de Jerez de los Caballeros, cuyo recurso fue preparado ante la mencionada
Audienciay en esta alzada se personaron en concepto de parte recurrente el Procurador D. CARLOS IBANEZ DE
LA CADINIERE, en nombre y representacion de D. Cristobal ; siendo parte recurrida el Procurador D. JACOBO
GARCIA GARCIA, en nombre y representacion de D. Fulgencio Y DNA. Purificacion .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - 1.- El Procurador D. Manuel Pérez Guerrero, en nombre y representacion de D. Fulgencio Y DNA.
Purificacion , interpuso demanda de juicio ordinario contra D. Cristobal y D@ Maria Purificaciéon y alegando
los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, termind suplicando se dictara sentencia Se
declare la propiedad que tenia DONA Isidora sobre la FINCAOOO "tal como se describe en la Escritura publica
de Donacidén otorgada el dia 1 de marzo de 1973 en Badajoz, ante el Notario D. Santiago Blazquez Mediavilla, con
el n° 422 de su protocolo, con una extension de trescientas hectareas y un drea (doc. n° b) de los acompariados
a esta demanda). b) Se ordene la inscripcion en el Registro de la propiedad de Jerez de los Caballeros, a nombre
de dicha sefiora, de la totalidad del pleno dominio de las participaciones de la referida finca, que es la registral n
°200. c) Se ordene la inscripcion del exceso de cabida de dicha FINCA000 ', de modo que conste en el Registro
que su extension es de trescientas hectdreas y un drea. d) Se ordene la inscripcion, en el citado Registro, de
la division de la citada FINCA000 " en dos fincas independientes y la donacién de cada una a favor de DON
Fulgencio y DONA Purificacion , segun resulta de la referida escritura publica de 1 de marzo de 1973. e) Se
condene a los demandados a estar y pasar por las declaraciones que se contienen en los apartados anteriores
de este suplico; y f) Se condene a los demandados al pago de las costas causadas.

2.- La Procuradora D? Reyes Palencia Pérez, en nombre y representaciéon de D. Cristobal , contesto
a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién, terminé
suplicando al Juzgado dictase sentencia solicitando su integra desestimacion, absolviendo al demandado de
las pretensiones deducidas de adverso, con imposicion de costas a la parte actora.

3.- Practicadas las pruebas, las partes formularon oralmente sus conclusiones sobre los hechos
controvertidos. El lltre. Sr. Juez del Juzgado de Primera Instancia de Jerez de los Caballeros, dicté sentencia
con fecha 28 de enero de 2009, cuya parte dispositiva es como sigue: FALLO: 1.- Se desestima la demanda
interpuesta por el Procurador Sr. Pérez Guerrero en nombre y representacion de D. Fulgencio Y DNA. Purificacion


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/f811f1ed9355eef22b2e2744982d4db85ae954cfdba7bae7

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

, absorbiendo al demandado de todas las pretensiones que se formulaban contra él. 2.- Se condena a la parte
actora al pago de las costas

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacidn contra la anterior sentencia por la representacion procesal de
D. Fulgencio Y DNA. Purificacion , la Seccidn 22 de la Audiencia Provincial de Badajoz, dict6 sentencia con
fecha 16 de julio de 2009 cuya parte dispositiva aclarada por auto en fecha 18 de septiembre de 2009 es como
sigue: FALLAMOS: Estimando en parte el recurso de apelacion planteado por Fulgencio y Purificacion contra
la sentencia dictada en los autos n° 202/08 del Juzgado de Primera Instancia de Jerez de los Caballeros,
debemos declarar y declaramos haber lugar a él, revocando la resolucion recurrida para, estimando en parte la
demanda, declarar la propiedad que tenia dofa Isidora sobre la FINCAOOO tal como se describe en la escritura
publica de donacién otorgada el dia 1 de marzo de 1973 en Badajoz, ante el notario don Santiago Blazquez
Mediavilla con el nimero 422 de su protocolo; ordenandose la inscripcién en el Registro de la Propiedad de
Jerez de los Caballeros, a nombre de dicha sefiora, de la totalidad del pleno dominio de la referida finca, que es
la registral nimero 200; ordenandose asimismo la inscripcion del exceso de cabida de dicha FINCAQOOO para
gue conste en el registro con una cabida de 285.43.25 Has; ordendandose también la inscripcion de la divisién
de la citada FINCAOOO en dos fincas independientes y la donacion de cada uno a favor de don Fulgencio
y dofia Purificacion , segun resulta de la referida escritura publica de 1 de marzo de 1973, condendndose a
los demandados a pasar por las anteriores declaraciones, sin hacerse expresa imposicion de las costas de
ambas instancias.

TERCERO .- 1 .- El Procurador D. Hilario Bueno Felipe, en nombre y representacion de D. Cristobal , interpuso
recursos por infraccién procesal y de casacién contra la anterior sentencia, con apoyo en los siguientes
MOTIVOS DEL RECURSO POR INFRACCION PROCESAL:PRIMERO: A tenor de lo dispuesto en la Disposicién
Final 16 de la Ley de Enjuiciamiento Civil conforme a lo determinado en lasreglas 4 2,52, 6 2y 72 de apartado
1 de la meritada disposicion final decimosexta. SEGUNDO .- Al amparo del articulo 469.1 2° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Infraccién de normas procesales reguladoras de la sentencia . Infraccion de los articulos
209, 216 y 218.1 de la citada ley . TERCERO .- Al amparo del articulo 469.1 2° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil . Infraccidon de normas procesales reguladoras de la sentencia . Infraccién de los articulos 209 , 216 ,
217.1y 2y 218.1 de la citada ley . MOTIVOS DE CASACION: UNICO .- Al amparo del articulo 477.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil . infraccion por violacion o inaplicacién del articulo 348, apartados 1y 2 del Cédigo civil .

2 .- Por Auto de fecha 6 de julio de 2010, se acordé6 ADMITIR EL RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION
PROCESAL y EL RECURSO DE CASACION y dar traslado a la parte recurrente para que formalizara su oposicion
en el plazo de veinte dias.

3.- Evacuado el traslado conferido, el Procurador D. JACOBO GARCIA GARCIA, en nombre y representacién de
D. Fulgencio Y DNA. Purificacion , presentd escrito de impugnacion a los recursos interpuestos.

4. - No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracidn de vista publica, se sefialé para votacion y
fallo el dia 29 de mayo del 2012, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Xavier O'Callaghan Muiioz

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La accion declarativa de dominio ha sido la ejercitada en el presente caso. Su objeto es
simplemente la declaracion del derecho de propiedad, como acciéon meramente declarativa ( sentencias de
17 enero 2001 , 3 junio 2004 , 30 diciembre 2004 , 30 junio 2011 ). Se refiere a una finca perimetralmente
cerrada con una pared de piedra casi en su totalidad y, como se dice reiteradamente en los escritos de la
parte demandante y se recoge en las sentencias de instancia "la estimacion de la demanda nunca supondra
merma alguna en la propiedad del demandado ni de ningun otro colindante”. Esta accion, derivada del articulo
348 del Cédigo civil aunque no la mencione ( sentencias de 23 enero de 1992, 3 junio 2004 ) precisa como
presupuestos la acreditacién del titulo de propiedad por parte del demandante y la identificacion, como cosa
sefalada y reconocida, e identidad, como la misma que es objeto de la demanda (asi se expresa la sentencia
de 30 junio 2011).

La demanda que ha sido formulada por los hermanos don Fulgencio y dofia Purificacion ejercia la accion
declarativa de dominio sobre la dehesa conocida con el nombre de " FINCAOOO " descrita en el titulo de
dominio consistente en una escritura publica de donacién otorgada por la madre de los actores dofa Isidora
el 1 de marzo de 1973, cuya inscripcion en el Registro de la Propiedad se interesa también, haciendo constar
el exceso de cabida. En tal contrato de donacion se transmitia la parte llamada " FINCAOOO alta"y la llamada
" FINCAOOO baja" a cada uno de los actores, que precisamente en virtud de ello han ejercitado la presente
accion, cuya posesion de la finca mantienen pacificamente.
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La sentencia de la Audiencia Provincial, Seccion 22, de Badajoz, objeto de los presentes recursos, de 16 julio
2009 declara: "la propiedad de la finca esta acreditada con el titulo de dominio, representado y acreditado por
la escritura de donacidn..." a lo que afade que también "el dominio se ha acreditado por via de prescripcion” .
Asimismo, declara que "la identificacién de la finca no ha sido discutida, ni su localizacién sobre el terreno...".
Lo que se discute en autos es la extension de la finca. La sentencia de instancia, como hecho probado tras
examinar con detalle los medios de prueba, afirma : "es claro que la cabida asignable a la finca no puede ser
otra que la de mayor garantia y exactitud de certeza, que no es otra que la 285, 43,25 has que le reconoce el
catastro”, extension ligeramente inferior a la interesada en la demanda, que eran 300 has. Por tanto, salvo esta
pequeiia diferencia en la extensién, estima la demanda ya que han quedado como hechos probados los dos
presupuestos de la accién declarativa de dominio: el titulo de propiedad y la identificacion e identidad de la
finca.

Es elocuente el texto que contiene el primer parrafo de las alegaciones del escrito de oposicién a los recursos
formulados de contrario; dicho texto literal es como sigue:

"iniciamos el presente procedimiento con la finalidad esencial de conseguir el acceso al Registro de la Propiedad
de la situacion real de la FINCA00O ". Decimos que esa es la finalidad esencial, por no decir tnica, porque es lo
cierto que ni mis representados ni su madre, anterior propietaria de la finca, se les habia planteado ningdn tipo
de reclamacidn contra su titularidad ni respecto de sus lindes, ni menos reclamarles parte de la finca. Aunque
estd claro, no podemos dejar de insistir en que mis mandantes no reclaman ni un m2 de la finca de la contraparte,
ni de cualquier otro colindante. Lo Unico que se quiere obtener, a través de este proceso, es que se declare el
dominio de los actores con respecto a su finca, la cual esta perfectamente delimitada con respecto a todos los
colindantes a través de lindes indiscutidas, marcadas por pared de piedra. En consecuencia, la estimacién de
nuestras pretensiones nunca supondra merma alguna de la propiedad de la parte contraria ni de ningtn otro
colindante, es decir no les causaria el menor perjuicio. Lo Unico que se trata es de acomodar el registro a la
situacién real".

SEGUNDO - Frente a esta sentencia de la Audiencia Provincial se ha alzado el demandado, propietario de
una finca colindante conocida con el nombre de " DIRECCIONO0O ", don Cristobal , el cual ha formulado los
presentes recursos por infraccion procesal y de casacion.

El primero de los motivos del recurso por infraccién procesal se formula al amparo del nimero 2° del articulo
469.1 2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil por infraccién de lo dispuesto en el articulo 216, sobre el principio de
justiciarogaday 218.1 sobre congruencia de las sentencias. El planteamiento de este motivo es muy concreto:
en el suplico de la demanda se pedia, entre otros extremos, que la inscripcion de la FINCA0OO " en el Registro
de la Propiedad constara su extension en trescientas has y un area. Y en el fallo de la sentencia recurrida se fijé
una extension ligeramente inferior. Lo cual, seguin se afirma en este motivo, va contra el principio de justicia
rogada y constituye una incongruencia extra petita .

No es asiy el motivo se desestima. Ciertamente, la congruencia implica una adecuada relacion entre el suplico
de la demanda y el fallo de la sentencia ( sentencias de 10 febrero 2012, 14 marzo 2012, 10 octubre 2012)
aunque no se exige que sea una adecuacion literal ( sentencias de 3 noviembre 2010, 6 mayo 2011 ) ylo que es
claro es que no se da laincongruencia extra petita cuando la sentencia da menos de lo que se pide en el suplico
de la demanda pues ello no significa otra cosa que la estimacién parcial de la demanda, como se dice en la
sentencia aqui recurrida: "estimando en parte la demanda..." (en este sentido, sentencia de 8 octubre 2010).

El segundo de los motivos insiste en la misma cuestion. Cita como infringidos el articulo 209 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , sin indicar la regla de las varias que contiene esta norma, por lo que se ignora dénde
esta la infraccién y, asimismo, considera infringidos los mismos articulos que el motivo anterior, 216 y 218.1,
donde repite la misma argumentacién, es decir, que concurre "una grave incongruencia” ( sic ) en la sentencia,
porque fijo una extension de la finca objeto de la accién, ligeramente inferior a la determinada en el suplico
de la demanda. Lo cual no es incongruencia, como se ha dicho, sino estimacién parcial de la demanda, caso
harto frecuente.

El tercer motivo del recurso incide en el mismo tema, aunque cita como infringidos un conjunto heterogéneo
de preceptos (articulos 209,216,217.1y 2y 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ), lo que no es admisible en
este tipo de recurso extraordinario ( sentencias de 24 septiembre 2010, 14 abril 2011, 29 diciembre 2011, 10
octubre 2012 ). El desarrollo del motivo no hace otra cosa que repetir que "la sentencia no es congruente con
el petitum de la demanda" y entrar en una cuestién inadmisible en este recurso cual es la pretensién de revisar
la prueba; afade literalmente: "tampoco lo es (congruente) con el resultado de las pruebas practicadas..." y
agrega un concepto nuevo, nunca planteado: “... ni se ajusta a las reglas de la carga de la prueba".

De nuevo, confunde la incongruencia, con el frecuente caso de estimacién parcial de la demanda, se asoma
ligeramente a la prueba de la cuestion factica, ajena a los motivos de este recurso y la mencién a la carga
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de la prueba estd fuera de lugar, cuando la sentencia de instancia declara probados los presupuestos de la
accion declarativa de dominio.

Se desestima, pues, este motivo, al igual que los anteriores, por lo que debe declararse no haber lugar al
recurso, con la imposicién de las costas como sefiala el articulo 398.1 en su remision al 394.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil .

TERCERO .- El recurso de casacion esta formado por un solo motivo, motivo tnico "por violacién o inaplicacién
del articulo 348 del Cédigo civil en relacién a la doctrina jurisprudencial sobre la accidn declarativa de dominio
y sus requisitos de viabilidad".

El motivo no puede estimarse porque no es mas que un escrito de alegaciones, en el que se mezclan
declaraciones jurisprudenciales que son obvias, con criticas a la sentencia recurrida, que no se refieren a una
infraccién del ordenamiento, sino a la cuestion factica que ha sido declarada probada y que no se corresponde
a los intereses, un tanto diluidos, de la parte demandada y ahora recurrente.

Ciertamente, en el articulo que se cita como infringido, 348 del Cédigo civil, dificilmente puede observarse una
infraccién ya que se trata de un precepto genérico o amplio, del que la jurisprudencia ha tenido mas de una
ocasiony, por tanto, con reiteracion, que no es idéneo para sustentar un motivo de casacion. Asi, con referencia
concreta a esta norma, sentencias de 2 noviembre 2009 , 5 noviembre 2009 , 12 mayo 2010, 2 junio 2011,
30 diciembre 2011 .

Dicha norma da un concepto de derecho de propiedad y de su proteccién. De él se desprende la accion
declarativa de dominio. Y sobre ella, la sentencia de instancia ha declarado acreditado el titulo de dominio
(contrato de donacion y prescripcion adquisitiva) y la perfecta identificacion e identidad de la finca (cercada
por una pared). Este motivo no destruye, ni realmente pone en duda, ambos presupuestos y la referencia a la
extension, que también se declara probada, no empece la viabilidad de la accion.

Desestimandose este motivo Unico, procede declarar no haber lugar al recurso de casacioén, con la condena
en costas que imponen los articulos 394 y 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Primero .- QUE DEBEMOS DECLARARYY DECLARAMOS NO HABER LUGAR A LOS RECURSOS POR INFRACCION
PROCESAL Y DE CASACION interpuestos por la representacion procesal de D. Cristobal , contra la sentencia
dictada por la Seccion 22 de la Audiencia Provincial de Badajoz, en fecha 16 de julio de 2009 que SE CONFIRMA.

Segundo .- Se condena al pago de las costas de ambos recursos a la parte recurrente.

Tercero.- Librese a la mencionada Audiencia certificacidn correspondiente, con devolucién de los autos y rollo
de apelacién remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Francisco Marin Castan.-Jose Antonio Seijas Quintana.-
Francisco Javier Arroyo Fiestas.-Francisco Javier Ordufia Moreno.- Xavier O'Callaghan Mufioz.- PUBLICACION .-
Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Xavier O'Callaghan Muiioz , Ponente que ha
sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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