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SENTENCIA N° 134/2023

En Vigo, a veintiocho julio de dos mil veintitrés.

Vistos por el lImo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos de Procedimiento Abreviado, seguidos con el
ndmero 153/2022, a instancia de D. Bienvenido , representado por el Letrado Sr. Sanchez Oliveira, frente
al CONCELLO DE SOUTOMAIOR, representado por la Sra. Procuradora Sra. Vazquez Cueto bajo la direccién
técnica del Letrado Sr. Nandin Vila, contra el siguiente acto administrativo:

JURISPRUDENCIA

Resolucion de 8 de marzo de 2022 que desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior de 21 de
enero de 2022 de la alcaldia del Concello de Soutomaior por la que se impone al recurrente la sancién de multa
de 200 euros por la comisién de una infraccién leve tipificada en la Ley 8/2008, de Saude de Galicia.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- De la oficina de reparto del Decanato de los Juzgados de Vigo, se turné a este Juzgado escrito de
demanda de recurso contencioso-administrativo formulado por la representacién del Sr. Bienvenido frente al
Concello de Soutomaior impugnando la resolucién arriba indicada, solicitando se declare contraria a Derecho,
anulando la multa impuesta, con imposicion de las costas procesales a la parte demandada.

SEGUNDO .- Admitido a tramite el escrito, se ordend recabar el expediente administrativo y se convoco a
las partes al acto del juicio, donde la actora ratificé sus pretensiones, a las que se opuso la defensa de la
Administracion demandada.

Se recibié el pleito a prueba, practicandose unicamente la documental declarada pertinente, tras lo cual se
formularon oralmente las conclusiones finales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO .- Del objeto del pleito

A las 19.50 horas del dia 28 de noviembre de 2020 se formaliza denuncia por parte de agentes de la Guardia
Civil contra el ahora demandante con base en los siguientes hechos: superar el aforo maximo permitido
en los establecimientos de hosteleria. Los agentes se presentan en la asociacion deportiva Club Deportivo
Bolos Celtas "Lume nos Cus" (Sotomaior), tras alerta de que en el interior de dicho local se encontraban
aproximadamente 30 personas no cumpliendo las medidas sanitarias del COVID-19. Observan que el local se
encuentra cerrado, aunque se ven luces en el interior y varios vehiculos en las proximidades. Al rato, salen
del local dos personas que manifiestan que en dicho local se estan sirviendo consumiciones; estas personas
manifiestan ser socios del club. Llaman al propietario del local para que lo corrobore y minutos después el
propietario se persona en el lugar portando un libro de registro en el que se identifica a las dos personas.
El propietario manifiesta haber llamado al 900400116 para asesorarse, comunicandole, segun él, que puede
ejercer la actividad del club. Preguntado por los agentes sobre cudntas personas se encuentran en el interior,
éste manifiesta que 10 personas, que les sirve consumiciones, pero que las consumen fuera del local en una
zonade la parcela cubierta con un toldo. Al estar el establecimiento cerrado, no se pudo comprobar la veracidad
de los hechos.

Por parte del Concello de Soutomaior se incoé expediente sancionador frente al ahora demandante por estos
hechos el 1 de julio de 2021 por la comision de una infraccion administrativa de caracter leve en materia de
salud publica, tipificada en el art. 41.g) de la Ley 8/2008, de Salud de Galicia.

Tras seguirse los tramites ordinarios, incluyendo la audiencia del expedientado, se dictd resolucion
sancionadora el 21 de enero de 2022, imponiendo la multa de 200 euros.

Decision que se mantuvo el 8 de marzo siguiente, con ocasién de la resolucién del recurso de reposicion
interpuesto.

SEGUNDO .- De la normativa sanitaria

Al demandante se le imputa la comisiéon de una infraccién leve, tipificada en el art. 41.g) de la Ley
8/2008, de Salud de Galicia, que, en la fecha de comision de los hechos (26 de febrero de 2021), tenia la
siguiente redaccion: el incumplimiento, por simple negligencia, de los requisitos, obligaciones o prohibiciones
establecidas en la normativa sanitaria, asi como cualquier otro comportamiento, a titulo de imprudencia o
inobservancia, siempre que se produzca alteracion o riesgo sanitario y éste sea de escasa incidencia.

Asi pues, se castiga, entre otros, el incumplimiento de las obligaciones establecidas por la normativa sanitaria.

Acudiendo a esa "normativa sanitaria", hallamos el articulo 31.1 del Real Decreto-ley 21/2020, de 9 de junio, de
medidas urgentes de prevencién, contencién y coordinacién para hacer frente a la crisis sanitaria ocasionada
por el COVID-19, donde se dispuso que la vigilancia, inspeccion y control del cumplimiento de dichas medidas,
asi como la instruccién y resolucién de los procedimientos sancionadores que procedan, correspondera a los
organos competentes del Estado, de las comunidades autonomas y de las entidades locales en el ambito de
sus respectivas competencias.

Las medidas sanitarias ordinarias y extraordinarias derivan de lo dispuesto en el articulo 2 y concordantes de
la Ley Organica 3/1986, de 14 de abril, de medidas especiales en materia de Salud Publica, que supone una
cldusula general de habilitacion del derecho de policia sanitaria a la autoridad sanitaria competente.

En virtud de esa clausula general de habilitacién, la administracién sanitaria actuante puede dictar reglamentos
de necesidad a luz del principio de proporcionalidad y ponderando los interés publicos y privados concurrentes.
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Por su parte, el articulo 26 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, dispone:

"1. En caso de que exista o se sospeche razonablemente la existencia de un riesgo inminente y extraordinario
para la salud, las autoridades sanitarias adoptaran las medidas preventivas que estimen pertinentes, tales
como la incautaciéon o inmovilizaciéon de productos, suspension del ejercicio de actividades, cierres de
Empresas o de sus instalaciones, intervencién de medios materiales y personales y cuantas otras consideren
sanitariamente justificadas.

2. La duracién de las medidas a que se refiere el apartado anterior, que se fijaran para cada caso, sin perjuicio
de las prérrogas sucesivas acordadas por resoluciones motivadas, no excedera de lo que exija la situacion de
riesgo inminente y extraordinario que las justifico".

Cierra este sistema el articulo 54 de la Ley 33/2011 General de Salud Publica, de 4 de octubre, que habilita para
adoptar con caracter excepcional y cuando asi lo requieran motivos de extraordinaria gravedad o urgencia,
cuantas medidas sean necesarias para asegurar el cumplimiento de la ley; en particular, el cierre preventivo de
las instalaciones, establecimientos, servicios e industrias y la suspension del ejercicio de actividades.

Esta normativa sanitaria se complementé con el Acuerdo del Consello de la Xunta de Galicia, de 12 de junio
de 2020, sobre medidas de prevencidn necesarias para hacer frente a la crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19, una vez superada la fase Il del Plan para la transicién hacia una nueva normalidad.

En el art. 3 de ese Acuerdo de 12.6.2020 se indica que los servicios de inspeccidon municipales, autonémicos,
en el ambito de sus competencias, seran los encargados de vigilar el cumplimiento de las medidas recogidas
en este acuerdo y que los posibles incumplimientos seran sancionados por las autoridades competentes de
acuerdo con la legislacién aplicable.

Y, en desarrollo de ese Acuerdo, hemos de tener en consideracion, en el caso que nos ocupa, el art.
2.4.b) de la Orden de 4 de noviembre de 2020 por la que se establecen medidas de prevencién especificas
como consecuencia de la evolucién de la situacion epidemioldgica derivada del COVID-19 en la Comunidad
Autonoma de Galicia: serdn de aplicacion las medidas mas restrictivas de los anexos Il y lll y, en lo que sean
compatibles con ellas, las previstas en el anexo |, en el ambito territorial del ayuntamiento de Soutomaior.

Atendemos al Anexo lll: 1. En los ayuntamientos a que se refiere el nimero cuatro del punto segundo de la
presente orden se adopta la medida de cierre temporal, durante el periodo a que se extienda la eficacia de
la medida conforme al punto cuarto de la orden, de las siguientes actividades (conforme a las definiciones
contenidas en el anexo del Decreto 124/2019, de 5 de septiembre, por el que se aprueba el Catdlogo
de espectaculos publicos, actividades recreativas y establecimientos abiertos al publico de la Comunidad
Auténoma de Galicia y se establecen determinadas disposiciones generales de aplicacion en la materia):

II.1. Actividades culturales y sociales.

I.3. Actividades de ocio y entretenimiento.

[11.2.2. Establecimientos para actividades deportivas.

[11.2.3. Establecimientos para atracciones y juegos recreativos.

Y su art. 4 establecio que las medidas de los anexos Il y lll, en los ayuntamientos previstos en el nimero 4 del
punto segundo, tendrian efectos a partir de las 00.00 horas del dia 7 de noviembre de 2020, extendiéndose su
eficacia hasta las 15.00 horas del 4 de diciembre de 2020.

Estamos, por tanto, ante normas de salud publica, cuya observancia corresponde a la autoridad sanitaria,
entendiendo por tal, dentro de sus respectivas competencias, el Consejo de la Xunta de Galicia, la persona
titular de la consejeria con competencias en sanidad, las personas titulares de los 6rganos de direccién de la
consejeria con competencias en materia de sanidad de quien dependan la inspeccion de servicios sanitarios
y la inspeccion en el ambito de la salud publica, y los alcaldes o alcaldesas. Asimismo, tienen la condicion de
autoridad sanitaria las personas titulares de las jefaturas territoriales de la consejeria competente en materia
de sanidad en su ambito correspondiente. En el desempefio de sus funciones, el personal que lleve a cabo las
funciones de inspeccién tendra la consideracion de autoridad sanitaria ( art. 33.1 de la Ley 8/2008, de 10 de
julio, de salud de Galicia).

Siguiendo por el camino del razonamiento consistente en que nos hallamos ante normativa que atafie a la salud
publica, serd preciso prestar atencién también a la Ley 33/2011, de 4 de octubre, General de Salud Publica, cuyo
art. 56.1 expresa que son infracciones administrativas en salud publica las acciones y las omisiones que se
tipifican en los articulos siguientes, asi como las que, en su caso, pueda establecer la legislacién autonémica
o local.
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Dentro del catdlogo de infracciones leves que esa Ley detalla, el art. 57.2 c) consigna el incumplimiento
de la normativa sanitaria vigente, si las repercusiones producidas han tenido una incidencia escasa o sin
trascendencia directa en la salud de la poblacion.

Normativa sanitaria vigente que puede haber sido dictada por la Administracién del Estado (que en nuestro
caso es el Real decreto ley 21/2020, de 9 de junio), por la Administracién autondmica (el Acuerdo de 12 de
junio de 2020) o por la Administracion municipal (si ha publicado una Ordenanza especifica en esta materia).

Ocurre que, en efecto, los municipios gallegos tenian la potestad de elaborar y aprobar Ordenanzas en materia
de salud, sometiéndose a los requisitos establecidos en el art. 45 de la Ley 8/2008, que en su apartado
segundo otorgaba a los ayuntamientos de la comunidad autonoma, al amparo de sus respectivas ordenanzas
municipales, la potestad de sancionar las infracciones previstas en la presente ley, siempre que dichas
infracciones afecten a las dreas de responsabilidad minima sobre las cuales ejercen competencias de control
sanitario.

En el tercer apartado de ese precepto se sefialaba que, a tales efectos, deberia comunicarse a la Conselleria
de Sanidad la ordenanza municipal por la que se acuerda ejercer dicha potestad sancionadora, asi como los
expedientes sancionadores incoados a su amparo y las resoluciones definitivas que recaigan, en su caso.

También la posibilidad de emitir Ordenanzas municipales la consagra el art. 56.1 de la Ley 33/2011, de 4
de octubre, General de Salud Publica, cuando dice que son infracciones administrativas en salud publica las
accionesy las omisiones que pueda establecer la legislacion autonémica o local, ademas del elenco que dicha
Ley expone.

Llegados a este punto, facilmente se comprendera que la sancién impuesta al demandante no dimana de
un incumplimiento de una norma contenida en una Ordenanza, sino en la legislacion sanitaria nacional y
autondmica.

Y no deriva de la declaracién del estado de alarma, sino de la situacién de crisis sanitaria que la pandemia
del Covid-19 provocd, que movio al legislador nacional, al autonémico y, dentro de sus competencias, al
ejecutivo gallego, a adoptar medidas excepcionales tendentes a la contencion de la propagacién del virusy a
la proteccidn de la salud de la poblacién.

Es inocua, por tanto, la alusion que se contiene en el demanda acerca del decaimiento del estado de alarma,
porque las medidas restrictivas se tomaron con base, no en la vigencia de ese estado provisional, sino en la
legislacion orgdnica y ordinaria de cardcter sanitario, que mas arriba se ha desgranado.

TERCERO .- De la competencia del Concello

El art. 61.1 de la Ley 33/2011 expresa que la incoacion, tramitacion y resolucién de los expedientes
sancionadores correspondera a la Administracion competente por razén del territorio y la materia.

No cabe duda de que el requisito territorial se cumple, toda vez que los hechos se produjeron en el término
municipal de Soutomaior. Respecto a la "materia”, no es otra que la salud publica. No la autonomia local, ni
la gestion de un servicio municipal, ni la observancia de la disciplina urbanistica, ni la prestacion de un deber
impuesto por la legislacién del régimen local.

La materia es, ha de iterarse, la salud publica, tal y como la define el art. 3.15 de la Ley gallega 8/2008: el
conjunto de iniciativas, actividades y servicios organizados por las administraciones publicas para mejorar la
salud de la poblacion mediante intervenciones colectivas o sociales. Las intervenciones colectivas o sociales
son aquéllas cuyo objetivo es la identificacion y modificacién, en su caso, de los factores protectores y de
riesgo para la salud que evitan o condicionan la aparicion de morbilidad, mortalidad prematura y discapacidad.

Partiendo de que el art. 33 considera, dentro de las autoridades sanitarias, a los titulares de las alcaldias, el
art. 34 establece que las intervenciones publicas que podran ejercer las autoridades sanitarias competentes
sobre las actividades publicas y privadas que, directa o indirectamente, puedan tener consecuencias para la
salud son: 13. Incoar un expediente sancionador en los casos que sean reconocidos como faltas tipificadas
en la legislacién vigente.

Concretamente, el art. 80 de la Ley 8/2008 se ocupa de las competencias de las entidades locales, resultando
al caso destacar:

1. Las entidades locales participaran en el Sistema Publico de Salud de Galicia en los términos previstos en la
presente ley y disposiciones que la desarrollen, en la Ley general de sanidad y demas legislacion especifica.

2. Las entidades locales ejerceran las competencias que en materia sanitaria les atribuye la legislacién de
régimen local y las restantes que les confiere el ordenamiento juridico.
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3. Los municipios, sin perjuicio de las competencias de las demas administraciones publicas, tendran con
relacion al obligado cumplimiento de las normas y planes sanitarios las siguientes obligaciones derivadas de
sus competencias:

c¢) El control sanitario de industrias, actividades, servicios y transportes que impacten en la salud de su
ciudadania.

d) El control sanitario de edificios y lugares de vivienda y convivencia humana, especialmente de los centros
de alimentacion, peluquerias, saunas y centros de higiene personal, hoteles y centros residenciales, escuelas,
campamentos turisticos y areas de actividad fisica, deportiva y de recreo.

Ya la lejana en el tiempo Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad establecio en el art. 42.3
responsabilidades minimas de los Ayuntamientos en relacién al obligado cumplimiento de las normas y planes
sanitarios:

b) Control sanitario de industrias, actividades y servicios, transportes, ruidos y vibraciones.

c) Control sanitario de edificios y lugares de vivienda y convivencia humana, especialmente de los centros
de alimentacion, peluquerias, saunas y centros de higiene personal, hoteles y centros residenciales, escuelas,
campamentos turisticos y dreas de actividad fisico deportivas y de recreo.

d) Control sanitario de la distribuciéon y suministro de alimentos, bebidas y demds productos, directa o
indirectamente relacionados con el uso o consumo humanos, asi como los medios de su transporte.

El Concello tiene, pues, competencia en materia sanitaria para controlar actividades, tales como la estancia
en espacios de convivencia humana sin cumplir las medidas ordenadas por las autoridades sanitarias.

Si los ayuntamientos han de controlar esas actividades en esos lugares, porque asi les obliga el ordenamiento
juridico, tendran que contar con el mecanismo de respuesta que les ofrece el art. 4.1.f) de la Ley 7/1985, de
Bases del régimen local (también el art. 6.1.f de la Ley 5/1997, de 22 de julio, de Administracion Local de
Galicia): la potestad sancionadora dentro del ambito de sus competencias; atribucion que cohonesta bien con
la prevision del art. 61.1 de la Ley 33/2011 antes transcrito.

En conclusidn: el Concello de Soutomaior ostentaba competencia, por razén del territorio y de la materia, para
instruir y sancionar en el expediente ahora revisado.

CUARTO .- De la caducidad y de la prescripcién

De un lado, se defiende en la demanda que el expediente caducé por el transcurso del plazo maximo de tres
meses desde el inicio del procedimiento hasta la notificacién de la resoluciéon sancionadora, conforme a lo
establecido en la Ley 39/2015.

Sin embargo, el precepto aplicable al caso es el art. 60.2 de la Ley 33/2011, de 4 de octubre, General de Salud
Publica, a cuyo tenor el plazo para dictar y notificar la resolucién de un expediente sancionador es de nueve
meses.

Incoado el expediente el 1 de julio de 2021 y notificada la resolucién el 21 de enero siguiente, ese lapso temporal
no lleg6 a cumplirse.

Por otra parte, el art. 59 de la misma Ley 33/2011 sefiala que las infracciones leves prescribiran al afio y que
el plazo de prescripcidn de las infracciones comenzard a contarse desde el dia siguiente a aquél en que la
infraccién se hubiera cometido. Interrumpira la prescripcién la iniciacién, con conocimiento del interesado,
del procedimiento sancionador, reanudandose el plazo de prescripcién si el expediente sancionador estuviera
paralizado durante mas de un mes por causa no imputable al presunto responsable.

Habiendo acaecido los hechos el 28 de noviembre de 2020 y habiéndose incoado el expediente el 1 de
julio siguiente, observamos cémo tampoco se cumplié el afio que habria propiciado la prescripcion de una
infraccion de caracter leve.

QUINTO -- De la tipicidad

El principio de tipicidad penal, que puede trasladarse al procedimiento administrativo sancionador, exige que la
conducta denunciada, a sancionar, cumpla todos los elementos del tipo penal, en este caso, en el tipo definido
como infraccion.

Este principio supone que no puede castigarse ninguna conducta que no figure claramente descrita en el
correspondiente precepto penal, en este caso, en la norma sancionadora.

A efectos de revision jurisdiccional, una cosa es la tipicidad de la infraccion, y otra distinta la cita de la norma
infringida en el acto objeto del juicio revisor.
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En efecto, la primera, es decir, la tipicidad de la infracciéon, supone la coincidencia de una conducta con el
supuesto de hecho de la norma tipificante, y es condicion esencial de los hechos determinantes de la sancién,
mientras que la segunda, es decir, la cita de la norma infringida en el acto objeto del juicio revisor, es condicién
de garantia procedimental, en tanto que es una consecuencia de la necesidad de motivar el acto administrativo
sancionador, y es una necesidad tanto mds acusada cuanto que actua sobre materias de caracter punitivo, por
lo que la omisién de la cita (exacta) de la norma transgredida, también producirg, por razones de indefension,
la invalidez del acto sancionador.

Conforme a la Sentencia del Tribunal Constitucional 113/2008 de 29.9.2008, el derecho fundamental a la
legalidad sancionadora ( art. 25.1 CE), en relacion con el principio de seguridad juridica también garantizado
constitucionalmente ( art. 9.3 CE), exige que cuando la Administracién ejerce la potestad sancionadora sea
la propia resolucion administrativa que pone fin al procedimiento la que, como parte de su motivacion ...
identifique expresamente o, al menos de forma implicita, el fundamento legal de la sancidn. Sélo asi puede
conocer el ciudadano en virtud de qué concretas normas con rango legal se le sanciona. El principio de tipicidad
exige entonces no sélo que el tipo infractor, las sanciones y la relacién entre las infracciones y sanciones,
estén suficientemente predeterminados, sino que impone la obligacién de motivar en cada acto sancionador
concreto en qué norma se ha efectuado dicha predeterminacién ( SSTC 218/2005, de 12 de septiembre;
297/2005, de 5 de noviembre), en el bien entendido, a los efectos de constatar la vulneracién del derecho
fundamental a la legalidad sancionadora, que tal transmisién podria no ser expresa, sino "implicita” ( SSTC
161/2003, de 15 de septiembre; 218/2005, de 12 de septiembre; 297/2005, de 5 de noviembre; 229/2007, de 5
de noviembre; 297/2005, de 21 de noviembre) o "razonablemente deducible" (SSTC 161/2003; 193/2003, de 27
de octubre), siempre que lo sea de una forma "sencilla" ( SSTC 229/2007; 297/2005) e "incontrovertida" (STC
218/2005).

Y concluye esa Sentencia advirtiendo que no es factible que los 6rganos judiciales puedan corregir el error
de tipificacion de la Administracion a través de una correcta subsuncion de la conducta sancionada, pues,
como dice la STC 161/2003, de 15 de septiembre, desde la perspectiva del reparto de poderes entre la
Administracion y los 6rganos judiciales en el ambito del ejercicio de la potestad sancionadora administrativa,
"no es funcion de los jueces y tribunales reconstruir la sancidon impuesta por la Administracién sin fundamento
legal expreso o razonablemente deducible mediante la bisqueda de oficio de preceptos legales bajo los que
puedan subsumirse los hechos declarados probados por la Administracién.”

En el ambito administrativo sancionador corresponde a la Administracion, segun el Derecho vigente, la
completa realizacién del primer proceso de aplicacién de la norma (que debe ser reconducible a una
con rango de ley que cumpla con las exigencias materiales del art. 25.1 CE), lo que implica la completa
realizaciéon del denominado silogismo de determinacion de la consecuencia juridica: constatacién de los
hechos, interpretacién del supuesto de hecho de la norma, subsuncién de los hechos en el supuesto de hecho
normativo y determinacion de la consecuencia juridica. El érgano judicial puede controlar posteriormente
la correccion de ese proceso realizado por la Administracion, pero no puede llevar a cabo por si mismo la
subsuncioén bajo preceptos legales encontrados por él, y que la Administracién no habia identificado expresa
o tacitamente, con el objeto de mantener la sancién impuesta tras su declaraciéon de conformidad a Derecho.
De esta forma, el juez no revisaria la legalidad del ejercicio de la potestad sancionadora sino que, mas bien,
lo completaria.

Esta doctrina ya fue apuntada en la STC 133/1999, de 15 de julio, en un caso en el que el érgano judicial no
se habia limitado a fiscalizar la correcta aplicacion por la Administracién de unos preceptos sancionadores,
sino que él mismo habia buscado el "apoyo juridico” de la sancién en otro "texto legal no utilizado por la
Administraciéon como fundamento de las sanciones impuestas”.

Pues bien; al actor se le imputa la comisiéon de una infraccion leve contemplada en el art. 41.g) de la Ley
8/2008, que contiene una redaccién abstracta y genérica que debe ser dotada de contenido respecto a una
conducta concreta que haya supuesto una contravencién. Si este precepto indica que es infraccion leve el
incumplimiento de las obligaciones o prohibiciones establecidas en la normativa sanitaria, sera ineludible
identificar aquéllas o éstas, para que el expedientado conozca con exactitud de qué se le acusa.

La resolucion sancionadora se remite al contenido del boletin de denuncia para encontrar ese ilicito.

Y del documento redactado por los agentes se desprende que el reproche consiste en haber superado el local
en cuestion el aforo maximo permitido en los establecimientos de hosteleria.

Dejando al margen el hecho de que ese local no pertenece a la categoria de hosteleria, y obviando también
que ni se indica cual era el aforo permitido ni en qué nimero se superaba, lo cierto es que no era realmente
esa la accion tipica.
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El incumplimiento consistio realmente en quebrantar la Orden de 4 de noviembre de 2020, que determino
el cierre temporal, entre el siguiente dia 7 y el 4 de diciembre, en determinados ayuntamientos (entre ellos,
el de Soutomaior), de ciertas actividades, entre las que indudablemente cabe calificar la regentada por el
demandante: actividades culturales y sociales, de ocio y entretenimiento; establecimientos para actividades
deportivas; establecimientos para atracciones y juegos recreativos.

Ahi es donde tendria que haber buscado sustento la resoluciéon administrativa.

Existié un error de tipicidad, que no es susceptible de subsanacion en sede jurisdiccional, y que conduce a la
estimacion de la demanda.

SEXTO .- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la L.J.C.A., ha de regir el criterio objetivo del vencimiento,
por lo que se imponen a la parte demandada, si bien se moderan prudencialmente los honorarios de Letrado
hasta la cantidad maxima de doscientos euros (mas impuestos), atendiendo a la indole de las cuestiones
analizadas y a la cuantia del pleito.

Vistos los articulos citados, y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando como estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por de D. Bienvenido frente
al CONCELLO DE SOUTOMAIOR, seguido como PROCESO ABREVIADO nimero 153/2022 ante este Juzgado,
contra la resolucién citada en el encabezamiento de esta Sentencia, la declaro no ajustada al ordenamiento
juridico, por lo que la anulo y dejo sin efecto.

Las costas procesales, hasta la cantidad maxima de doscientos euros (mdas impuestos en concepto de
honorarios de Letrado, se imponen a la parte demandada.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que es firme y que contra la misma no cabe
interponer recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en Unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Sr. Magistrado-Juez que la ha dictado,
estando celebrando Audiencia Publica y ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-
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