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Extincion de la pension de alimentos cuando la falta de relacion manifiesta con el progenitor sea
exclusivamente imputable al hijo mayor de edad

PENSION DE ALIMENTOS. Conducta de los hijos mayores de edad hacia su padre como
causa de extincién, que se concreta en la nula relacién personal desde hace 8-10 afios y su
total rechazo hacia él. Interpretacién flexible de las causas de desheredacién, a efectos de
extincién de la pensién alimenticia, conforme a la realidad social y en sintonia con el CC
Cataluina que contempla como causa de desheredacion "la ausencia manifiesta y continuada
de relacion familiar entre causante y legitimario, si es imputable sélo al legitimario".
Aplicacién de la doctrina restrictiva seguida por las Audiencias catalanas que exige la falta
de relacion manifiesta y la prueba rigurosa de que sea atribuible Unica y exclusivamente al
hijo alimentista.

El Juzgado de Primera Instancia estimé la demanda de modificacion de medidas y declard
extinguida la pensién de alimentos a favor de los hijos mayores de edad. La Audiencia
Provincial desestima el recurso de apelacién y confirma integramente la resolucion. El
Tribunal Supremo estima el recurso de casacién, casa la sentencia recurrida y desestima
la demanda interpuesta por el padre alimentante.
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En Madrid, a 19 de febrero de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada con fecha 23 de enero de 2018, por
la Audiencia Provincial de Madrid, seccion 24.23, en el rollo de apelacién 306/2017 , dimanante del juicio de
modificacion de medidas del Juzgado de Primera Instancia n.° 23 de Madrid.

Ha comparecido ante esta sala en calidad de parte recurrente la procuradora dofia Celia Fernandez Redondo, bajo la
direccion letrada de don José Carlos Garcia Villegas, en nombre y representacién de dofa Esmeralda .

Ha comparecido ante esta sala en calidad de parte recurrida el procurador don José Angel Donaire Gémez, bajo la
direccion letrada de don Juan Clemente Gutiérrez, en nombre y representacion de don Demetrio .

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitaciéon en primera instancia.

1.- El procurador de los tribunales don José Angel Donaire Gomez, en nombre y representacién de don Demetrio ,
formulé demanda de modificacion de medidas definitivas de divorcio, contra dofia Esmeralda .

El suplico de la demanda es como sigue:

"Teniendo por presentado este escrito de demanda con los documentos que se acompaifian y copias de todo ello, para
su traslado a la demandada, se sirva admitirlo y formando los oportunos autos, se tenga al Procurador que suscribe
por comparecido y parte en la representacidén que ostento, debidamente acreditada, entendiéndose conmigo y en tal
concepto las sucesivas actuaciones en el modo y forma previsto en la Ley; y, por promovida peticién de modificacion
de medidas definitivas adoptadas en sentencia de divorcio de fecha 29/05/2007 dictada en el procedimiento
separacion contenciosa nium. 97/2007, tramitado ante el Juzgado al que me dirijo, contra dofla Esmeralda , previos
los tramites legales, con emplazamiento a la demandada, y celebracidn de la vista a que se refiere el art. 770.3.0 de
la LEC (LA LEY 58/2000) , se dicte sentencia por la que se acuerde la extincién de la pensiéon de alimentos que mi
mandante abona a la que fuera su esposa dofa Esmeralda en concepto de pensién de alimentos para sus hijos."

2.- Por decreto de 1 de julio de 2016, se admitié a tramite la demanda, dando traslado a las partes para contestar.

3.- La procuradora dofia Celia Ferndandez Redondo, en nombre y representacion de dofa Esmeralda , contesté a la
demanda formulada de contrario y suplicé al Juzgado:

"[...] se tenga por contestada la demanda y previos los tramites legales oportunos, con la preceptiva celebracién de
vista, se dicte en su dia sentencia por la que se desestime la demanda interpuesta, con imposicién de costas a la

2/10



diariolaley

demandante."
4.- El Juzgado dicto sentencia el 25 de noviembre de 2016 con la siguiente parte dispositiva:

"Estimar la demanda interpuesta por don Demetrio , representado por el Procurador don José Angel Bonaire Goémez,
contra dofia Esmeralda , representada por la Procuradora dofia Celia Fernandez Redondo.

"Modificar la sentencia de 29 de mayo de 2007 del procedimiento de divorcio contencioso n°® 97/07 y declarar
extinguida, con efectos desde la fecha de esta resolucion, la pensidén de alimentos a favor de los hijos mayores de
edad Hilario y Miriam .

"Levantar el embargo decretado en la ejecucién n® 257/14 si no quedaran pendientes responsabilidades pecuniarias,
para lo cual se librard testimonio de esta resolucion a fin de unirlo a dicho procedimiento, continuando dicha medida
de garantia, en todo caso, hasta dar completa satisfaccion a la parte acreedora ejecutante.

"No hacer especial pronunciamiento sobre las costas procesales."
SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia.

1.- Contra la anterior resolucion interpuso recurso de apelacidn la representacion procesal de dofia Esmeralda ,
correspondiendo su resolucidn a la seccion 24.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que dictdé sentencia el 23 de
enero de 2018 con la siguiente parte dispositiva:

"Que desestimando el recurso de apelacidn interpuesto por doifla Esmeralda , representada por la Procuradora doia
Celia Ferndndez Redondo, contra la sentencia de fecha 25 de noviembre de 2016; del Juzgado de Primera Instancia
numero 23 de Madrid ; dictada en el proceso sobre Modificacién de Medidas nimero 458/16; seguido con don
Demetrio , representado por el procurador don José Angel Donaire Gémez; debemos confirmar y confirmamos la
expresada resolucién integramente; con expresa imposicién de costas causadas en esta instancia a la parte
apelante."

"Con pérdida del depdsito constituido, salvo que sea beneficiario de justicia gratuita."
TERCERO.- Interposicién y tramitacion del recurso de casacion.

1.- La representaciéon procesal de dofia Esmeralda interpuso recurso de casacidon contra la anterior sentencia, al
amparo del ordinal 3.0 del articulo 477.2 LEC (LA LEY 58/2000) y se estructura, en cuatro apartados: el primero para
identificar el pronunciamiento que se impugna, que es la extincion de la pensidon de alimentos a favor de los hijos
mayores de edad; en el segundo se alega infraccién de los articulos 142 (LA LEY 58/2000) y 152 LEC (LA LEY
58/2000) (ha de entenderse CC), éste ultimo en relacidn a los articulos 90 (LA LEY 1/1889) y 91 CC (LA LEY 1/1889) ;
el tercero por interés casacional por infraccién de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo sobre la cesacion
de la obligacion de prestacion de alimentos a hijos mayores de edad,

2.- La sala dict6 auto el 19 de septiembre de 2018 con la siguiente parte dispositiva:

"10) Admitir el recurso de casacidn interpuesto por la representacion procesal de dofia Esmeralda , presentd escrito
de interposicion de recurso de casacidn, contra la sentencia dictada, con fecha 23 de enero de 2018, por la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccién 24.2, en el rollo de apelaciéon 306/2017 , dimanante del juicio de modificacién de
medidas del Juzgado de Primera Instancia n.° 23 de Madrid.

"20) Abrir el plazo de veinte dias el plazo de veinte dias para que la parte recurrida comparecida ante esta sala
pueda formalizar los escritos de oposicidn al recurso de casacion, estando las actuaciones a su disposicion en
Secretaria."

3.- La representacion procesal de don Demetrio , manifestd su oposicion al recurso formulado de contrario.

4.- No habiéndose solicitado por ambas partes la celebracidon de vista publica, se sefialé para votacion y fallo del
recurso el 5 de febrero de 2019 en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes.
Son hechos relevantes de la instancia para la decision del recurso los que se exponen a continuacién:

1.- Se ha seguido procedimiento de modificacién de medidas a instancia de don Demetrio contra dofia Esmeralda , en
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el que se solicitaba en la demanda la extincion de la pensién alimenticia de los dos hijos mayores de edad por tres
razones:

(i) por disminucién de la capacidad econdmica;

(i) por falta de aprovechamiento en los estudios de los hijos;

(iii) y por nula relacion personal de los alimentistas con el alimentante.

2.- La parte demandada, al contestar a la demanda, se opuso a la pretensién del actor.

3.- La sentencia dictada en primera instancia descarta variacion en la solvencia del obligado al pago y descarta falta
de aprovechamiento en lo estudios por no haber existido por parte de los hijos, Hilario de 25 afios de edad (nacido el
NUMOOO de 1991), ni de Miriam de 20 afios de edad (nacida el NUM0OO1 de 1996), desidia en la dedicacién a sus
respectivas formaciones, y considera que procede la extincidon de la pension alimenticia, declarando hecho probado el
total desapego de los hijos con el padre con el que no hablan y al que no ven, desde hace afios (10 y 8 afnos) sin
interés alguno en hacerlo.

Literalmente razona lo siguiente:

"La nula relacién personal de los alimentos con el alimentante y la absoluta desafeccidn entre los hijos y el padre
que .se expone como tercera causa para el cese del deber de prestar alimentos ha de recibir un tratamiento distinto
al de los dos motivos anteriores ya que si bien es cierto que la ausencia de relaciones paternofiliales no se
contempla expresamente como motivo tasado en el art. 152 del Cédigo Civil (LA LEY 1/1889) ni en otro precepto para
dar por extinguida la obligacién alimenticia, no lo es menos que las "circunstancias" a las que se refieren los arts. 90
(LA LEY 1/1889) y 91 del Cédigo Civil (LA LEY 1/1889) y el art. 775 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LA LEY
58/2000) pueden ser diversas y de distinta naturaleza, sin que de ningin modo constituyan "ndimerus clausus".

"Establecido lo anterior, ha de tenerse por acreditado el total desapego hacia el padre que exteriorizan los hijos y
que han manifestado sin ambages al ser interrogados en calidad de testigos. Por un lado, el hijo Hilario asegura que
no habla con su padre desde hace 10 afios y que no ha intentado ponerse en contacto con él. Refiere que en la
jefatura de estudios de la Universidad en la que cursa su carrera le dijeron que su padre habia solicitado datos sobre
su evolucién académica pero que él, como mayor de edad, no permitié que facilitasen ninguna informacién. Por otro
lado, la hija Miriam afirma que no ve a su padre desde hace 8 afios y proclama que no tiene interés en volver a verle.

"Abstraccion hecha de si la reiterada e ininterrumpida carencia de relaciones afectivas y de comunicacidén es
achacable al padre o a los hijos, aspecto éste que es irrelevante en este momento dada la mayoria de edad de
éstos, ha de tenerse presente que aunque los padres tienen una obligacién moral con sus hijos para ayudarles a lo
largo de su vida como estimen conveniente, dicho deber queda constrefiido al ambito de la conciencia y la ética de
cada persona, siendo, en todo caso, reciproca para los ascendientes y descendientes la obligacién de darse
alimentos en toda la extensidn si se impusiera judicialmente al amparo de lo previsto en el art, 143 del Cddigo Civil .
Por ello, siendo la negativa a relacionarse con el padre una decisiéon libre que parte de los hijos mayores de edad y
habiéndose consolidado tal situacion de hecho en virtud de la cual el padre ha de asumir el pago de unos alimentos
sin frecuentar el trato con los beneficiarios ni conocer la evolucién de sus estudios, se considera impropio que
subsista la pensidn a favor de los alimentistas por cuanto que se estaria propiciando una suerte de enriquecimiento
injusto a costa de un padre al que han alejado de sus vidas.

"En definitiva, la mayoria de edad de los hijos y su manifiesto y continuado rechazo a su padre puede y debe
calificarse como una alteracion de las circunstancias de verdadera trascendencia por sus repercusiones en el ambito
personal de los implicados, siendo ademas una situacién duradera y no coyuntura) o transitoria, que puede ser
imputable a los alimentistas, sin que ello reste responsabilidades al padre por su falta de habilidades, y que ha
acaecido con posterioridad al momento en que se adoptd la medida cuya modificacién se pretende."

4.- La parte demandada interpuso recurso de apelacidon contra la anterior sentencia.

Correspondié conocer de él a la seccién vigésimocuarta de la Audiencia Provincial Civil de Madrid, que dictdé sentencia
el 23 de enero de 2018 por la que desestimo el recurso.

5.- Literalmente motivod su decisidn en los siguientes términos:

"En el presente caso de autos dada la mayoria de edad de los hijos, dada la nula relacién afectiva, continuada y
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consolidada en el tiempo entre el progenitor no custodio y los hijos; la negativa de éstos de relacionarse con su
padre como asi pusieron de manifiesto, decision libre, querida y voluntaria; todo ello debe considerarse como una
alteracién y modificacidon sustancial de las circunstancias y de verdadera repercusiéon al dmbito personal de los
implicados y de caracter permanente, que justifica que dentro del procedimiento matrimonial se deje sin efecto el
deber de contribucién del progenitor no custodio, al amparo del articulo 91 in fine en relacién con los articulos 93 (LA
LEY 1/1889) , 152 del C.Civil (LA LEY 1/1889) y extensible al apartado 4 de dicho articulo.

"Por lo que la resolucién dictada por el Juez de Instancia es ajustada a Derecho y conforme a los hechos probados a
tenor del resultado probatorio sin que se dependa error en la valoracion de los mismos por el juez de instancia."

6.- El recurso de casacién se interpone al amparo del ordinal 3.2 del articulo 477.2 LEC (LA LEY 58/2000) y se
estructura, en cuatro apartados: el primero para identificar el pronunciamiento que se impugna, que es la extincién
de la pensién de alimentos a favor de los hijos mayores de edad; en el segundo se alega infraccién de los articulos
142 (LA LEY 58/2000) y 152 LEC (LA LEY 58/2000) (ha de entenderse CC), éste ultimo en relacidén a los articulos 90
(LA LEY 1/1889) y 91 CC (LA LEY 1/1889) ; el tercero por interés casacional por infracciéon de la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo sobre la cesacién de la obligacién de prestacion de alimentos a hijos mayores de
edad, con cita y extracto de sentencias del Tribunal Supremo (558/2016, de 21 de septiembre (LA LEY 124496/2016) ;
700/2014, de 21 de noviembre (LA LEY 255561/2014) y 184/2001, de 1 de marzo (LA LEY 3552/2001) ); el cuarto
apartado por interés casacional por existir sentencias contradictorias de las Audiencias Provinciales sobre la cuestion
de fondo que resuelve la sentencia recurrida, a saber, la extincién de la pensién de alimentos del hijo mayor de edad
por falta de relacion con el alimentante. Cita las que aplican el Cédigo Civil de Catalufia, con mencion de dos
sentencias de la seccién 1.2 de las Audiencias Provinciales de Barcelona y otra de la seccién 18.2 de Tarragona.
También cita una sentencia de la seccion 7.2 de la Audiencia Provincial de Malaga y otra de la seccién 1.2 de la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, tribunales sometidos al derecho comun.

7.- La sala dicté auto el 19 de septiembre de 2018 por el que acordd admitir el recurso de casacion.

La parte recurrida, tras el oportuno traslado, formuld escrito de oposicién al recurso, si bien previamente hizo
alegaciones sobre su inadmisibilidad.

SEGUNDO.- Admisibilidad del recurso.

1.- El requisito sobre la cita de sentencias de Audiencias Provinciales se flexibiliza por el Acuerdo sobre criterios de
admisién del Pleno de la sala no jurisdiccional de 27 de enero de 2017.

No sera imprescindible cuando, a criterio de la sala, conste de manera notoria la existencia de jurisprudencia
contradictoria de las Audiencias Provinciales sobre el problema juridico planteado, aunque, en este caso, por la
singularidad del supuesto no puedan ser muchas.

Para ello sera necesario, y es el caso, que el problema haya sido debidamente puntualizado por la parte recurrente y
se hayan citado sentencias contrapuestas.

2.- Como argumento de refuerzo cabe citar que, a criterio de la sala, se encuentra justificada la necesidad de
establecer jurisprudencia sobre el problema juridico planteado por mor de la evolucién de la realidad social.

Segun criterio del auto del pleno de esta sala de 6 de noviembre de 2013, reiterado en sentencias posteriores (entre
ellas, las sentencias 222/2017, de 5 de abril , y 37/2019, de 21 de enero ), puede ser suficiente para superar el test
de admisibilidad la correcta identificacion del problema juridico planteado y una exposicidn adecuada que ponga de
manifiesto la consistencia de las razones de fondo del recurso.

3.- En el caso planteado asi es. Se identifica el problema, a saber si la negativa de hijos mayores de edad a
relacionarse con el progenitor alimentante es causa de extincién de la pensién alimenticia.

TERCERO.- Decisiéon de la sala.

1.- La sentencia de la primera instancia, aunque mas extensa en su motivacidon, no alcanza a encontrar un encaje
normativo a la extincidn que acuerda de la pension alimenticia del padre a favor de los dos hijos mayores de edad.

Se limita, y de ahi el interés de la sala en que literalmente se recoja en el resumen de antecedentes, a constatar la
negativa de los hijos a relacionarse con el padre, situaciéon de hecho que aparece consolidada, y por la que éste
carece de trato con ellos y conocimiento de la evolucién de sus estudios.
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De ello colige que, en tales circunstancias, es impropio que subsista la pensién a favor de los alimentistas, por
cuanto se estaria propiciando una suerte de enriquecimiento injusto a costa de un padre al que han alejado de sus
vidas.

2.- La sentencia de apelacidon, que es la que aqui se recurre, aunque con motivacién mas breve, si es la que se
acerca normativamente a la cuestién.

Cita el art. 152 CC (LA LEY 1/1889) , y en concreto el apartado 4 de dicho articulo.

3.- El arts. 152. 4.0 dispone que cesara la obligacion de dar alimentos "cuando el alimentista, sea o no heredero
forzoso, hubiese cometido alguna falta de las que dan lugar a desheredacion".

Este precepto hay que ponerlo en relacién con el art. 853 CC (LA LEY 1/1889) , que prevé que seran también justas
causas para desheredar a los hijos y descendientes, ademas de las sefaladas en el art. 756 con los nimeros 2.9,
3.9, 5.0,y 6.9, los siguientes: "2.2 Haberle maltratado de obra o injuriado gravemente de palabra".

4.- Entre las iniciativas que propugnan la revision de la legitima, una de ellas es la tendente a que se extiendan y
modernicen los casos legales de desheredacién de los legitimarios, pues las modernas estructuras familiares
propician e incluso no hacen extranas, situaciones en las que los progenitores han perdido contacto con alguno o
todos de sus hijos.

Otras veces ya no es tanto la pérdida de contacto, sino relaciones entre progenitor e hijo francamente malas.

Estas tensiones no son nuevas, pero hoy dia pueden haberse incrementado, pues, con frecuencia, existen sucesivos
matrimonios, que conlleva sucesivos nucleos familiares, con hijos de un vinculo anterior y otros del posterior, con
intereses no siempre uniformes.

5.- En esta linea de pensamiento el C.C. Cat. ha introducido en el art. 451-17 e ) una nueva causa de desheredacién
consistente en la ausencia manifiesta y continuada de relacién familiar entre causante y el legitimario, si es por
causa exclusivamente imputable al legitimario.

En nuestro Coédigo Civil no ha existido modificaciéon, y ha sido tradicional que la sala, al ser las causas de
desheredacién de naturaleza sancionatoria, las haya interpretado y aplicado de forma restrictiva.

Sin embargo, ha hecho un esfuerzo para adaptar dichas causas a la actual realidad social.

El punto de inflexion se sitla en la sentencia 258/2014, de 3 de junio (LA LEY 74491/2014) , que califica el maltrato
psicolégico como justa causa de desheredacién.

Desestimo el motivo del recurso razonando que "aunque las causas de desheredacidon sean Unicamente las que
expresamente sefiala la ley ( articulo 848 del Codigo Civil (LA LEY 1/1889) ) y ello suponga su enumeracién taxativa,
sin posibilidad de analogia, ni de interpretacidon extensiva; no obstante, esto no significa que la interpretacién o
valoracion de la concreta causa, previamente admitida por la ley, deba ser expresada con un criterio rigido o
sumamente restrictivo. Esto es lo que ocurre con los malos tratos o injurias graves de palabra como causas
justificadas de desheredacién, ( articulo 853.2 del Coédigo Civil (LA LEY 1/1889) ), que, de acuerdo con su naturaleza,
deben ser objeto de una interpretacion flexible conforme a la realidad social, al signo cultural y a los valores del
momento en que se producen.

En segundo lugar, y en orden a la interpretaciéon normativa del maltrato de obra como causa justificada de
desheredacion, en la linea de lo anteriormente expuesto, hay que sefialar que, en la actualidad, el maltrato
psicoldgico, como accion que determina un menoscabo o lesién de la salud mental de la victima, debe considerarse
comprendido en la expresidn o dinamismo conceptual que encierra el maltrato de obra, sin que sea un obstaculo para
ello la alegacion de la falta de jurisprudencia clara y precisa al respecto, caso de las Sentencias de esta Sala de 26
de junio de 1995 y 28 de junio de 1993, esta Ultima expresamente citada en el recurso por la parte recurrente. En
efecto, en este sentido la inclusion del maltrato psicolégico sienta su fundamento en nuestro propio sistema de
valores referenciado, principalmente, en la dignidad de la persona como germen o nucleo fundamental de los
derechos constitucionales ( articulo 10 CE (LA LEY 2500/1978) ) y su proyeccion en el marco del Derecho de familia
como cauce de reconocimiento de los derechos sucesorios, especialmente de los derechos hereditarios de los
legitimarios del causante, asi como en el propio reconocimiento de la figura en el campo de la legislacién especial;
caso, entre otros, de la Ley Organica de proteccién integral de la violencia de género, 1/2004"
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La citada doctrina ha sido confirmada por la sentencia 59/2015, de 30 de enero (LA LEY 10075/2015) , en la que el
maltrato psicoldgico que provoco el hijo en la madre al forzarla a donarle la mayoria de su patrimonio se considera
como causa de desheredacién.

Hay quienes han resaltado que parece una contradiccion que de un lado se afirme que las causas de desheredacion
se han de interpretar de forma restrictiva y, de otro, se haga extensién de las previstas, a que se ha hecho mencién.

Creemos que se han de diferenciar dos planos.

De un lado admitir esa extension de las concretas causas previstas haciendo una interpretacién flexible conforme a la
realidad social, al signo cultural y a los valores del momento en que se producen, a la espera de que el legislador
aborde la reforma legislativa para su positivacion

De otro, hacer una interpretacion rigida y restrictiva a la hora de valorar la existencia de tales causas, en atencion al
espiritu sancionador que las informa. A saber, si tomasemos como referencia el precepto citado del CC Cat., a la hora
de valorar "si es por una causa exclusivamente imputable al legitimario". Esta valoracion si ha de hacerse de forma
restrictiva.

Estos dos planos se reflejan también en la sentencia 231/2016, de 8 de abril (LA LEY 24097/2016) , que se ocupa de
las incapacidades relativas para suceder, aunque para algun sector sea mds exacto hablar de prohibiciones, al aplicar
el art. 412-5 CC Cat. y ponerlo en relacién con el art. 752 CC (LA LEY 1/1889) .

El articulo 752 CC (LA LEY 1/1889) es una manifestacion de la proteccidon que el ordenamiento juridico proporciona al
testador vulnerable en defensa de su libertad de testar.

Dispone que "no producirdn efecto las disposiciones testamentarias que haga el testador durante su ultima
enfermedad en favor del sacerdote que en ella le hubiese confesado, de los parientes del mismo dentro del cuarto
grado, o de su Iglesia, cabildo, comunidad o instituto ".

Se trata de una norma preventiva que tiene su fundamento en garantizar la total libertad dispositiva del testador,
evitandole sugestiones o captaciones en un trance que le hace vulnerable a las presiones de quien, por razén de su
ministerio, puede ejercer una gran influencia en el animo del enfermo.

La jurisprudencia ( SSTS de 25 de octubre de 1928 ; 6 de abril de 1954 ), por tratarse de una disposicién que
disminuye la libertad del testador, ha mantenido una interpretacion restrictiva, y, por ende, es preciso que la
disposicion testamentaria se haya hecho u otorgado por el testador durante su enfermedad postrera y que el
sacerdote favorecido con la disposicidn del testador le hubiese confesado en ella.

De la sentencia de 6 de abril de 1954 se inferia que no solo la confesion sino también la asistencia espiritual podia
ser fuente de influencia en la disposicién testamentaria del causante.

A ello se afiade por la sentencia de 19 de mayo de 2015 , por mor del derecho fundamental de libertad religiosa y por
la aconfesionalidad del Estado, que, por analogia, sea aplicable este precepto a la asistencia espiritual postrera que
se preste al testador por ministros o pastores de cualquier Iglesia, confesion o comunidad no catélica.

De tales criterios, producto de la cambiante realidad social, se hace eco la letra c) del apartado primero del articulo
412-5 CC Catalan que incluye dentro de la rubrica "inhabilidad sucesoria" como inhabil "el religioso que ha asistido al
testador durante su ultima enfermedad, asi como el orden, la comunidad, la institucidn o la confesion religiosa a que
aquel pertenece".

Emplea el término "religioso", sin adjetivarlo, y el de "... asistido al testador. . . ", sin mencién a la confesion.

Asi mismo afloran estos dos planos en la sentencia 422/2015, de 20 de julio de 2017 (LA LEY 143819/2015) , que
conocidé de un supuesto de revocacidon de donacién por ingratitud.

Fija como doctrina jurisprudencial de la sala que "el maltrato, de obra o psicoldgico, por parte del donatario hacia el
donante queda calificado como un hecho integrado en la causa de ingratitud contemplada en el articulo 648.1 del
Cddigo Civil (LA LEY 1/1889) ".

Para llegar a dicha interpretacién y formacién de doctrina jurisprudencial sienta su fundamentacion en los siguientes
pilares:

(i) En que la doctrina jurisprudencial de esta Sala, SSTS de 3 de junio de 2014 (nUm. 258/2014 (LA LEY 74491/2014)
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) y de 30 de enero de 2015 (nim. 59/2015 (LA LEY 10075/2015) ) la interpretacién del sistematica del articulo 648.1
del Codigo Civil (LA LEY 1/1889) , en cuanto al maltrato de obra o psicoldgico se refiere, debe realizarse conforme a
las siguientes directrices o criterios de interpretacidén. En primer lugar, y en orden a la caracterizacién de la figura,
debe precisarse que aunque las causas de revocacion de la donacidén sean Unicamente las que expresamente
contempla la norma ( articulo 648 del Cédigo Civil (LA LEY 1/1889) ), y ello suponga su enumeracion taxativa, sin
posibilidad de aplicacién analdgica, ni de interpretacion extensiva; no obstante, esto no significa que los elementos
conceptuales contemplados por la norma, deban ser, asimismo, objeto de interpretacién rigida o sumamente
restrictiva.

En segundo lugar, y en la linea de lo anteriormente expuesto, debe sefialarse que la doctrina jurisprudencial de esta
Sala a propésito del contenido y alcance del articulo 648.1 del Cédigo Civil (LA LEY 1/1889) , entre otras, STS de 18
de diciembre de 2012 (num. 747/2012 (LA LEY 252093/2012) ), ya ha destacado la interpretacion flexible que cabe
realizar de este precepto tanto respecto a la falta de precision técnica con la que se refiere al concepto de delito y a
los concretos derechos o bienes protegidos ("persona, honra y otros bienes"), por lo que el precepto debe
interpretarse, en sentido laxo, con relacidon a todo posible delito por el que pudiera resultar ofendido el donante en
su gratitud, como a la innecesariedad que, a tales efectos, se haya producido previamente una sentencia penal
condenatoria, ni tan siquiera que el procedimiento penal se haya iniciado; bastando la existencia de una conducta
del donatario socialmente reprobable, que revistiendo caracteres delictivos, aunque no estén formalmente declarados
como tales, resulte ofensiva para el donante.

Por ultimo, y en tercer lugar, debe concluirse que, de acuerdo con los criterios interpretativos de la realidad social del
momento de aplicacion de la norma y su propia finalidad, el maltrato de obra o psicolégico realizado por el donatario
debe quedar reflejado como un hecho integrado en la causa de ingratitud del articulo 648.1 del Cédigo Civil (LA LEY
1/1889) .

(ii) En el marco interpretativo expuesto, no cabe duda de que en la actualidad el maltrato de obra o psicolégico del
donatario, como conducta socialmente reprobable, reviste o proyecta caracteres delictivos que resultan
necesariamente ofensivos para el donante. Del mismo modo que su comisidon atenta a los mas elementales deberes
de consideracion y gratitud hacia el donante, dotando de fundamento a la revocacién de la donacién por ingratitud
como sancién impuesta a los donatarios que infringen dicho deber basico de consideracion hacia el donante.

6.- Con tal exordio alcanzamos el nucleo del debate, a saber, si la conducta que tenga un hijo mayor de edad hacia
su progenitor puede, en funcién de su intensidad, amparar que se extinga la pension alimenticia que recibe de él o
ha de seguir manteniéndose ésta.

Si la causa es una de las previstas para la desheredacidon no cabe la menor duda de que asi sea, por aplicacién del
art. 152.4.9 CC (LA LEY 1/1889) , en relacion con el art. 853...2.9 CC (LA LEY 1/1889) .

Pero la interrogante, a efectos de cese de la obligacion alimenticia, es si también aqui se podria acudir a una
interpretacion flexible de las causas de desheredacidén conforme a la realidad social.

7.- El CC Cat. ( arts. 237-13) prevé como el Cddigo Civil que la obligacién de prestar alimentos se extingue por el
hecho de que el alimentado incurra en alguna causa de desheredacién.

Lo que sucede es que, como hemos expuesto anteriormente, entre las causas de desheredacién contempla (arts.
451-17 e) "La ausencia manifiesta y continuada de relacién familiar entre el causante y el legitimario, si es por una
causa exclusivamente imputable al legitimario".

Causa ésta que el Codigo Civil no recoge.

8.- Para decidir si tal circunstancia, en su esencia se podria integrar en el art. 853 del Cddigo Civil (LA LEY 1/1889) ,
por via de interpretacion flexible de la causa 2.3, es de interés lo sostenido por la sala sobre la fundamentacién del
derecho de alimentos.

La sentencia 558/2016, de 21 de septiembre (LA LEY 124496/2016) , citada por la recurrente, afirma que "el derecho
de alimentos del hijo mayor de edad continuado o sobrevenido a la 'extincién de la patria potestad conforme al
articulo 93.2 del Cdédigo Civil (LA LEY 1/1889) se apoya fundamentalmente en lo que la doctrina civilista ha
denominado "principio de solidaridad familiar" que, a su vez, debe ponerse en relacién con la actitud personal de
quien se considera necesitado ( art. 152 C.C (LA LEY 1/1889) ); y de este modo, se concluye que el contenido de la
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obligacién de prestar alimentos respecto de los hijos mayores de edad se integra sélo por las situaciones de
verdadera necesidad y no meramente asimiladas a las de los hijos menores.

"Por ello en tales supuestos el juez fijara los alimentos que sean debidos conforme a los articulos 142 y siguientes
del Codigo Civil (LA LEY 1/1889) ( STS de 19 enero 2015, Re. 1972/2013 (LA LEY 6197/2015) ), pues como recoge la
STS de 12 febrero 2015 (LA LEY 6651/2015) , se ha de predicar un tratamiento diferente "segln sean los hijos
menores de edad, o no, pues al ser menores mas que una obligacion propiamente alimenticia lo que existen son
deberes insoslayables inherentes a la filiacidon, que resultan incondicionales de inicio con independencia de la mayor
o menor dificultad que se tenga para darle cumplimiento o del grado de reprochabilidad en su falta de atencion.

"Tal distincion es tenida en cuenta en la sentencia 603/2015, de 28 octubre (LA LEY 153869/2015) ."

La sentencia 184/2001, de 1 de marzo (LA LEY 3552/2001) , que también cita la recurrente, ya habia dicho que "la
obligacion de prestar alimentos se basa en el principio de solidaridad familiar y que tiene su fundamento
constitucional en el articulo 39-1 de la Constitucion Espafiola ", asi como que, a tenor de lo dispuesto en el art. 3 (LA
LEY 1/1889)-1 CC, las normas se interpretaran atendiendo a la realidad social del tiempo en que han de ser
aplicadas.

Por ello seria razonable acudir a ese primer plano a que haciamos referencia, sobre interpretacion flexible a efectos
de la extincién de la pension alimenticia, conforme a la realidad social, al signo cultural y a los valores del momento
en que se producen, en tanto en cuanto el legislador nacional no la prevea expresamente, como asi ha sido prevista
en el C.C. Cat.

Como algun tribunal provincial ha afirmado "cuando la solidaridad intergeneracional ha desaparecido por haber
incurrido el legitimario en alguna de las conductas reprobables previstas en la ley es licita su privacién. No resultaria
equitativo que quien renuncia a las relaciones familiares y al respaldo y ayuda de todo tipo que éstas comportan,
pueda verse beneficiado después por una institucion juridica que encuentra su fundamento, precisamente, en los
vinculos parentales".

Esta argumentacién, que se hace al aplicar la normativa del CC Cat., es perfectamente extrapolable al derecho
comun, en la interpretacién flexible de la causa de extincién de pensidn alimenticia que propugnamos, porque la
solidaridad familiar e intergeneracional es la que late como fundamento de la pensién a favor de los hijos mayores
de edad, segun la doctrina de la sala ya mencionada.

9.- Ahora bien, admitida esta causa, por via de interpretacién flexible de las causas de desheredacién, a efectos de
extincion de la pensidn alimenticia, entraria en consideraciéon el segundo plano a que haciamos mencién.

Seria de interpretacion rigurosa y restrictiva valorar la concurrencia y prueba de la causa, esto es, la falta de relaciéon
manifiesta y que esa falta sea imputable, de forma principal y relevante al hijo.

Precisamente por esta interpretacién restrictiva, las Audiencias Provinciales de Catalufia, que si tienen un precepto
expreso que prevé esa causa de extincion de la pension de alimentos, han desestimado la extincion cuando,
constatada la falta de relacion manifiesta, no aparecia probado que tal circunstancia se atribuyese Unica y
exclusivamente al hijo alimentista (sin animo de una cita prolija, SAP Lleida, sec. 2.2, 385/2014, de 24 de
septiembre (LA LEY 173810/2014) ; SAP Tarragona, sec. 1.2, 147/2017, de 23 de marzo (LA LEY 74177/2017) ; SAP
Barcelona, sec. 12.2, de 2 de enero de 2018 , y SAP Barcelona, sec. 18.2 de 29 de junio de 2017 (LA LEY
213031/2017) , entre otras.).

CUARTO.- Si se aplica la doctrina expuesta a las sentencias de las instancias, pues, aunque la recurrida es la de la
audiencia, lo cierto es que ésta remite a la de primera instancia en lo factico y en lo juridico, hemos de hacer dos
consideraciones:

(i) No se comparte, por lo ya expuesto, que se afirme "abstraccidn hecha de si la reiterada e ininterrumpida carencia
de relaciones afectivas y de comunicacién es achacable al padre o a los hijos, aspecto éste que es irrelevante en
este momento dada la mayoria de edad de ésta".

Por el contrario, mantenemos que si es relevante, pues para apreciar esa causa de extinciéon de la pensién ha de
aparecer probado que la falta de relacién manifiesta entre padre e hijos, sobre la que no existe duda, era, de modo
principal y relevante, imputable a éstos.
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(ii) Este caracter principal y relevante, de intensidad, no lo da por probado la propia sentencia, pues recoge que
"puede" ser imputable a los alimentistas, esto es, categdricamente no lo tiene claro, y afiade "sin que ello reste
responsabilidades al padre por su falta de habilidades".

Se colige de esto ultimo que esa falta de relacién no es imputable a los hijos, con la caracterizacion de principal,
relevante e intensa, a que hemos hecho mencién.

Si la interpretacion, segun lo ya reiterado, ha de ser restrictiva y la prueba rigurosa, no puede apreciarse que
concurra causa de extincién de la pension alimenticia.

QUINTO.- En atencién a lo expuesto se estima el recurso de casacién interpuesto por la Sra. Esmeralda y, con
estimacion del recurso de apelacidn interpuesto por ella contra la sentencia de primera instancia, se desestima la
demanda formulada por el Sr. Demetrio .

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en los arts. 394.1 (LA LEY 58/2000) y 398.1 LEC (LA LEY 58/2000) , no se
imponen a la recurrente las costas del recurso de casacion.

No se hace expresa condena de las costas causadas en el recurso de apelacion.

Se impone a la parte actora la condena de las costas de la primera instancia.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta sala ha decidido

1.9- Estimar el recurso de casacidn interpuesto por la representacion procesal de dofia Esmeralda , contra la
sentencia dictada con fecha 23 de enero de 2018, por la Audiencia Provincial de Madrid, seccién 24.3, en el rollo de
apelacion 306/2017 , dimanante del juicio de modificacién de medidas del Juzgado de Primera Instancia n.° 23 de
Madrid.

2.9- Casar la sentencia recurrida y, con estimacion del recurso de apelacion, desestimar la demanda interpuesta por
don Demetrio .

3.2- No imponer a la recurrente las costas del recurso de casacion.

4.°- No hacer expresa condena de las costas causadas en el recurso de apelacién.

5.0- Condenar a la parte actora a las costas causadas en la primera instancia.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de sala.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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